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У ОАЧАТА ТАТА ТАТАТАТАТЕЗАТАУЕЗЕЧАТАНА: 
— 


Подниеная цЪна съ перевылкою 5 рублей. 

ОтдЪльные №№ Литовекихъ Епарх. В\д. 
шедийе годы по 5 коп., а за 1897, 1898, 
1900 и 1901 г. по 10 к. (марками). 
Нодпиека принимается въ г. Вильн%, въ Редакци 
Литовекихь Епархальныхь ВЪдомостей. 


за про- 
1899 г., 


При печатан!и объявлен, за каждую стро- 
ку или м\Ъето строки взимается: 


за одинъ разъ 190 кон. 
„ два раза 15 „ 
„ три раза 20 „ 
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СОДЕРЖАНИЕ № 28—29. 


Дъйствя Правительства. Указъ Святфйшаго Си- 
нода. МЪъетныя распоряженя. Назначеня. Перемще- 
ня. Утверждене въ должности церк. старость. Отно- 
сительно полученя пособя за сей 1902 г., на капиталы 
въ процент. бумагалъ въ возмфщене 50/о Государств. 
налога. Мъетныя извфстя. Арх!ерейскя служеня. На- 
тражден!е похвал. листомъ. Пожертвован1я. Кража. 
Оть Правленя Мин. жен. училища дух. вЗд. ОтьАн- 
толептекой жен. второкл. школы. Временныя правила. 
Ваканси. Неоффищальный отдфлъ. Высота пастырскаго 
служешя. М. Вязынь. Поразительный случай изъ 0о- 
временной пастыр. практики. Особая трудноеть пастыр. 
служеня въ приходах со смфш. населешемъ. О руко- 
вязани при совершени чина вЗнчаня. Какъ русске 
берегли свою вЪру. 


ДЪйств!я Правительства. 


— Указомъ Сват. Синода отъ 8 юла за № 
5070 священникъ Виленскаго каоедральнаго собора 
Михаиле Плиссх назначенъ шталнымъ членомъь Ли- 
товекой духовной консистории. 


М$стныя распоряжения. 


— За назначенемъ градскаго (г. Вильны) бла- 
точиннаго священника Михаила Плисса штатнымъ чле- 
номъ Литовской консистоти, виленскимъ градскимъ 
благочиннымь назначенъ виленсюй уфздный благочин- 
ный священникъ Пречистенскаго собора Лука Смок- 
туновиче. 

— 26 ня псаломщикъ Ковенскаго Александро- 
Невскаго собора Михаиль Смородекй перем щенъ, 


по- прошен1ю, 
должность, 

— 6 юля священникъ Радивонишекой церкви, 
Лидскаго узла, 0е0дорз Пунаховичь перем щенъ, 
согласно прошению, къ Оникштынской церкви, Вилко- 
утрекаго уфзда. 

6 тюля священникъ Замошской церкви, Диенен- 
скаго уЪзда, Николай Шелетин перемвщенъ, со- 

гласво прошеню, къ Леонпольской церкви, того же 
узла. 

— 11 пюля сващенникъ Друйской Преображен- 
ской церкви, Дисненекаго уфзла, Михаиле Бирюко- 
вичз перемвщенъ въ с. Мыто, Лидекаго уззда. 

— 11 юля священникъ Мытской церкви, Лид- 
скаго уфзда, 1осифз Куницюй перемъщенъ, согласно 
прошеню, къ Глубокекой церкви, того же уЪзла. 

— 9 юля утвержедны въ должности церков- 
ныхъ старость на три года выбранные къ церквамъ: 
1) Гончарской, Лидекаго увзда, кр. с. Гончаръ Але- 
ксандръ Осиповь Кучинскй-—на третье трехлфт1е; 2) 
Кронской, Трокскахо узда, кр. с. Новые Крони Ев- 
фимъ Оздоровъ Зарембо; 3) Забрезекой, Ошиянекато 
УВзда, кр. д. Студенцы Осипь @оминь Марговка-— 
на 3-е трехлВт1е; 4) Радзивилишевой, Шавельскаго 
УЪзда, вачальникъ 2 дистанщи Либаво-Ром. ж. доро- 
ги инженеру,-строитель Николай Кивокурцевь; 5) Иль- 
ской Ильинской, Вилейскато уфзда, кр. м. Ильи Ан-. 
тонъ Даниловъ ЁКрень. 


въ Гролненекую епархю на ту же 


Относительно получешя пособя за сей 1902 годъ, 
на капиталы въ процентныхъ бумагахъ въ воз- 
м5щене 5°/о Государственнаго налога. 


(Её сеъдъню и исполнено духовныхь учреждена 
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и духовенства Литовской епаржи). 


Литовская Консисторя симъ поставляетъ въ 
извЪетность Правления семинами и училищь, Брат- 
ства, монастыри и причты церквей Литовской епар- 
хи, коимъ причатается п0собе изъ казны взамЪнЪ 
5°/о налога, взимаемаго съ доходовъ отъ капиталовъ, 
принадлежавшихь симъ учреждешямь до 17 юля 
1885 года, что Ковсисторею сдЪлано сношене съ 
Казенными Палатами Виленской и Ковенской губер- 
нш о разъассигновани сего пособ1я, отпущеннаго на 
1902 годъь, на подлежапия Казначейства, и что, за- 
тфмъ, снмъ учрежденлиь слфдуетъ озаботиться полу- 
ченемъ этого пособйя въ порядкВ (по полугодламъ) 
получения таковатго-же въ прошломъ году и ненре- 
мВнно руководствуясь при этомъ разъяснениями, из- 
ложенными въ отношеняхъ Консйстори учреждевнянъ 
оть 27 ноября 1892 года и 6 1юня 1895 года, и 
духовенству въ указахъ оть 26 ноября 1892 года 
и 6 ня 1895 года т. е., не получать этого по- 
собя по тЪмъ °/0о°/о буматамъ, которыя имвли вре- 
менное назначене и канитальная сумма которыхъ уже 
израсходована. 


МЪетныя извЪзетя. 


— Аржерейсыя служеня. 7 сего поля, въ ве- 
лЪлю 5 по Плятидесятницв, Его Высокопреосвящен- 
ство совершилъь божественную литургио въ загоролной 
церкви арх!ерейскаго дома—въ Тринополв, въ сослу- 
жени брами Свято-Духова монастыря. 

— 14 юла въ недёлю 6 по Патидесятниц®, 
Его Высокопреосвященство совершилъ божественную 
службу въ церкви Виленскаго Маршнскаго женскаго 
монастыря въ сослужеши мЪетнаго духовенства и др. 
Во время малаго входа возведена въ санъ игумени 
настоятельница Березвечекаго Рождество-Богородичнаго 
женскаго монастыря Сермя. 

— 11 люла Его Высокопреосвященствомь удо- 
стоенъ награжденя похвальнымъ листомЪ за долголЬт- 
нюю усердную службу староста Радивонишекой церкви 
крестьявинъ Имя Зайко. 

— Пожертвоване. 0. Прототереемь [. И. Сер- 
гевымъ на церковно-приходеюмя нужды въ девяти 
приходахъ Литовской енархи прислано  девятьсотъ 
рублей, по сто рублей на каждый приходъ, а именно: 
Вазынской церкви, Вилейскаго уфзда, Шумской, Ви- 
ленскаго, Друйской Благовз щенской, Дисненскаго, Го- 
ломысльской, того же узда, Лужецкой, того же уЪзда, 
Цицинской и Суоргонской Михайловской, Ошианскаго 
Узда, Яновской, Ковенскаго уззда и ро 
Новозлександровсвато у®зда. 

— Пожертвоване. С.-Петербуртекимъ градо- 
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начальникомъ ген.-лейтенантомь Н. В. Влейгельсомъ 
пожертвовано на нужды Дуниловичекой церкви, Ви- 
лейскаго Узда, 100 рублей и шитые золотомъ бар- 
хатные воздухи въ 35 рублей. 

— Кража. 29 1юня обнаружена кража въ Ви- 
лейской Георгевской церкви 60 руб. свчныхъ де- 
негь и кружки съ нЪеколькими котфйками. Злоуныш- 
ленникъ остался наканунв на церковномъ черлакЪ, 
проникнувъ туда чрезъ колокольню, ночью епустился 
во внутрь храма, и затЪыъ съ чердака чрезъ слухо- 
вое окно вылфзь на крышу и спустился съ оной по 
длинному ветхому ковру, тамъ бывшему. 


Оть Правленя Минскаго женскаго училища ду- 
ховнаго вЪфдомства. 


23—28 августа. 

Переэкзаменовки воепитанниць училища и до- 
полнительные экзамены не державшимъ таковыхъ предъ 
лЪтними каникулами текущаго года. 

30 августа. Сборъ  воспитанниць 
КНИГЪ. 


31 августа. Молебенъ и начало уроковъ. 


ип раздача 


Совфтъ Антолентекой женской  второклассной 
школы симъ объявляетъ, что въ названную школу 
принимаются дЪти вовхь сословй, въ возрастВ отъ 
13 до 17 лЬтъ, православнаго взроисповф дания. Же- 
лающ!я ицоступить въ 1-й классъ подвергаются экза- 
мену въ объемв курса одноклассной церк.-приходской 
школы. Во 2-й клаесъ принимаются лица, успвино 
выдержавиия испыташя по программ для двухклас- 
сныхъ ц.-прих. шеолъ. Окончивийя курсъ двухклас- 
сной церк.-праходек. школы принимаются во 2-й 
классъ безь экзамена. Предпочтене будетъ оказано 
лучшимь по подготовкЪ, ученицамъ, причемъ особен- 
вое вниман!е будетъ обращено на способности посту- 
пающихъ въ школу къ церковному иЪншо. Ве при- 
нятыя въ школу воспитанницы проживаютъ въ обще- 
жити, съ платою за продовольствие пищею по 40 
руб. въ годъ, по полугодямъ: въ сентябрВ и январ$. 
Воспитанницы же, остающяся въ школьномъ обще- 
жити на праздники Рождества Христова и Св. Пас- 
хи, уплачивають за продовольствие пищею по 423 
рубля въ годъ. Кром того, одежду домашнюю и теп- 
лую, блье, обувь и постельныя принадлежности уче- 
ницы обязаны имфть собственныя и въ достаточномъ. 
количеств$. 

Ваканый на полное содержане отъ женскаго 
монастыря, при которонь школа находится, не имъется, 

Премныя ислытан!я будуть произведены 11-го 
сентября. Прошеня о допущен къ экзамену пода- 
ются на имя начальницы школы, настоятельницы Ан- 
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толептекато женск. монастыря, игумен Алекеш. При 


прошеняхъ прилагаются: метрическая выпись о рож- 
деи и крещени, свицётельство объ окончаши на- 
чальнаго училища,  улостовеВрене врача о благона- 
дежности злоровья и обязательство исправно вносить 
установленную за содержане плату. 

Почт. ст. Довгели, Ков. губ., Новоалександров- 
скаго уфзда. ЗЖелзнолорожная ст. Уцяны узко-ко- 
лейнаго подъзлного пути въ 25 верстахъ  отъ м. 
Антоленть. 


ВРЕМЕННЫЯ ПРАВИЛА 


помфщенй для больныхъ духовнаго вЪдомства, 
въ с. Сакахъ, Евпаторййскаго уфзда. 


$ 1. Помвщеня для больныхъь духовнаго вз- 
дометва состоять пока изъ двухъ корпусовъ, въ ко- 
ихъ имфетея 18 комнать разныхъ размЪровъ, т, е. 
съ одной или еъ нЪеколькими кроватями, и съ не- 
обходимой комнатной обстановкой. Корпуса эти на- 
ходятся на землв, принадлежащей Сакской Ильинской 
церкви, 

$ 2. Означенныя номфщеня состоять  подъ 
покровительствомъ Таврическаго Архипастыря. Глав- 
ный надзоръ и упраалене помфщенями принадлежитъ 
Таврической Духовной Консистори, & ближайшее за- 
вфлываве ввряется священнику Сакской Ильннской 
церкви, ино вазначеню Еиарх!альнаго Начальства. 

$ $. Помвщешя открыты съ 25 Мая по 1 
Сенсября, т: в. во все продолжене лФчебнаго сезона, 
въ Сакской земской грязелчебниц®. 

$ 4, Лица духовнаго вЗдомства, желающия за- 
нять комнату въ означенныхь помбщеняхъ, обра- 
щаются къ завфдующему сими помфщенями, Сакскому 
священнику. При заказ комнаты должно быть озна- 
чено: а) около какого времени желаютъ занять ко- 
мнату; 6) со сколькими кроватати: в) подробный 
адресъ для нисемъ и телеграммъ, съ отнесеаемъ по- 
чтовыхъ расходовъ на счетъ заказчиковь и г) зада- 
токъ въ размбрЪ стоимости комнаты за 8 дней (т. 
е. не мевфе 10 рублей). 

$ 5. Желающе занять комнату принимаются въ 
три очереди: а) съ 25 мая по 25 1юня; 6) въ 25 
поня 1о 25 поля и в) въ 925 тюля до конца сезона. 
Заявленя, въ какую очередь желаютъ имфть комна- 
ту, должны быть присылаемы заблаговременно (т. е. 
за 10 дней), чтобы заввдующ могъ напередъ знать 
сколько комнать въ извзетную очередь можеть быть 
занято лицами духовнато взломства. 

$ 6. Желающе принимаются въ помвщенте лишь 
еъ начала каждой очереди; не явившиеся въ пом$- 
щевшя въ первыя 4 дня каждой очереди и не при- 
славе  увфдомленя считаются выбывшими и ихЪ 
комнаты могутъь быть отданы другинъ, & задатокъ 
поступаеть въ доходъ помфщенйй. 


вфдомства,  занимаюция 
комнату, обязательно имфютъ тамъ же и донашьй 
столъ; росписаше кутаншй на каждую недфлю с06- 
тавляетея завЗдующимь, совмфетно съ квартирантами 
п утверждается врачемь земской грязелчебницы. 

$ 8. Домаший столь состоить изъ утренкято 
и вечерняго чая съ хлЪбомъ и, по желанию, съ ли- 
мономъ или молокомъ, завтрака изъ одного блюда, 
обБда изъ двухъ блюдъ и ужина изъ одного блюда. 
Во время „потфв!я“ даетея „кипитокъ“. 

$ 9. Вевмь рекоменлуетея запастись возножно 
большимъ количествомъ носильнаго бЪлья. 

$ 10. Куреше табаку и ушотреблоне спиртныхъ 
напитковъ воспрещается. 

$ 11. 8а пользовае кроватью во столомъ съ 
одного лица взимаетоя по 40.руб. въ м%еяцъ. 

$ 12. Въ каждомь корпусВ къ услугамъ пруБз- 
жающихь имфются лакей и горничная, которые обя- 
заны быть вЪжливыми при услугахъ; жалобы на 
прислугу приносятея о. завздующему. 


$ 7. Лица духовнаго 


$ 13. Если въ помфщеняхъ окажутся комна- 
ты, не занятыя лицами духовнато в\домства,  тако- 
выя могутъ быть сдаваемы и лицамъ другихъ в5- 


домствъ, с0 столомъ или безъ стола, каждый разъ 
по особому соглашентю съ о. завздующимъ. 

$ 14. При помвщеняхъ имфется контора, въ 
каковую, на случай надобности, о. завфдующ при- 
глашаеть на время сезона конторщика за 06000е 
вознатраждене. Въ точеми же всего года имфется 
лишь дворникъ, въ сезонное время исиолнаюний обх- 
занности и комисстонера. 

$ 15. Въ контор имютея: домовая книга, 
денежная квитанщонная книга, приходо-расходныя 
книги и инвентарная. Обязанность ведешя  книгъ 
сихъ возлагается на 0. завзлующаго или, подъ его 
наблюденемъ и руководетвомъ на конторщика. Еже- 
тодно о. заввдующ, по овкончани сезона, представ- 
ляегь въ Консисторю  выработанныя помфщенями 
деньги, & книги съ подробнымъ отчетомъ предстааля- 
етъ ва ревизпо въ Кенсисторю же къ 1 ноября. 

‚Особаго опредЪленнаго вознаграждешя 0. зав%- 
дующему, но новости дла, не назначается, но каж- 
дый годъ Консистор!я, если позволятъ средства, опре- 
дфляетъ разибръ единовременнаго вознаграждения ему 
въ утвержденя Его Преосвященства. 

$ 16. При предетавлени отчета, 0. зав дую- 
ЩИ, по указанию опыта, предетавляеть и смЪту не- 
обходимыхъ къ слфдующему сезону ремонтовь и но- 
выхъ пр!обртен!й. 

$ 17. Изъ прибылей, —75 руб. ежегодно отчи- 
феи вЪ пользу мфетной Сакской Ильинской цер- 
| 


кви за право пользован!я землей. Остальная прибыль, 
по удовлетворениг всвхЪ расходовъ по ременту и по 
прюбрВтеню необходимыхь для помфщенй принадле- 
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жностей, поступаетъ’ въ уплату долга, сдвланнаго при 
постройкв помфщешй. По покрыт всего долга, при- 
быль употребляется на разширене и улучшеве по- 
уъщенй. 
Правила эти, по указанию опыта, съ разрёше- 
шя Его Преосвященства, мотутъ быть дополняемы и 
изм Бняемы. 
Предовдатель Комисаи, 
Протоерей Длександрз Сердобольскй. 
Члены Конисои: Протоерей Михаиле Марковы. 
Священ. Васими Никольск. 
Инспекторъ Семин. Гриорй 0о- 
кол065. 
Овящен. Венмаминх Поповв. 
Врем. исп. обяз. Секретаря 
Консистори Николай Николаеез. 


МЬСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


в. ЗалЪеьв (4). 

в. Римкахъ (3). 

в. Замошв® (1). 

при Березвечскомъь жен. мон. (1). 
при Друйской Преображ. ц. (1). 
в. Радивовишкахъ (1), 

въ г. Трокахъ (1). 


А) ВАКАНТНЫ 


Дисненскало 


Лидскаю — 
Трокскало 


Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 
Ковенскао -— при Ковен. Алек.-Нев. соборЪ (1) 


Неоффищальный отд®лъ. 


Высота пастырснаго служеня, 


Ревностное выполнене обязанностей каждымъ изъ 
наеъ вытекаеть непосредственно изъ яснаго и отчет. 
ливато сознаня своего служебнаго долга, потому 
каждому, принимающему на себя извфетный служеб- 
ный долгъ, надлежитъь уяснить себЪ, что оть него 
требуется, и какъ овъ долженъ повести свое дЪло, 
что-бы служене его принесло дЪйствительную пользу, 
а не причинило-бы вреда ему и довЪрившимся ему. 
И чвмь выше и отвфтетвеннзе постъ, тЗиъ боль- 
шаго разиышленя и внимания требуетъ. онъ отъ 
вступившаго на него. 

Но изъ всфхъ служеЙ на землВ самое высшее 
и отвЪтетвенное пастырское служене, поэтому, чтобы 
достойно проходить его и не поднасть строгому су- 
л], эпужно прежде всего,—скажемъь словами св. 
Аивройя Медтоланскаго, познать достоинство  свя- 
щенства“. И „чвмъ чаще мы будемъ размышлять о 
достоинств священства, говоратъ  приснопамятный 
Высокопреосвящ. Серий м. Московеый, тЪмъ лучше 
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познаемъ, кавя высовля обязательства мы принима- 
емъ на себя вмЪетВ съ этимъ саномъ; чЪиъ лучше 
познаем священныя обязанности, тВмъ удобнёе и 
вВрнфе можемъ исполнять ихЪ; чЬмъ достойне бу- 
демъ нести священный санъ, тЪыъ боле и боле 
возвысить онЪ насъ своимъ достоинствомъ“  (Бого- 
слов. ВЪетвикъ 1900 г., сентябрь). Итакъ каж- 
дому пастырю, для достойнаго прохожденя своего 
служеня, необходимо уяснить себ, въ чемъ заклю- 
чается достоинство священства, высота  пастыретва. 
Разиышляяя 0бъ этомъ,  Высокопреосвящ. м. Сергй 
высказываетъ слВдуюния мысли: „когда представля- 
емъ составъ служеня пастырекаго, то ириходимъ въ 
недоумВн1е, какое можеть быть еще служене выше 
на землв. Служитель Божий поставленъ между не- 
бомъ и землею и, принадлежа небу по происхожде- 
но своихъ обязанностей, онъ принадлежить  землв 
по исполнению ихъ. Посланникъ Божий предъ людьми, 
ходатай человЪковъ, служитель алтаря есть посред- 
никЪ между Творцомъ и тварю. Онъ иремлеть съ 
неба то, что низводитъ на землю; овъ взимаетъ отъ 
земли то, что возновитъ къ небу. Священство есть 
| таинственная лЪфетвица, видЪнная во снв Таковомъ, 
| которой подножие было на землВ, но которой глава 
досягала до небесъ, и вверху которой утверждался 
Госполь. Служители церкви— это суть ангелы, кото- 
‚ рыхъ видЪлЪ патрархЪ восходящими и нисходящими 
Гио лфстаицв, что-бы сохранить общене между не- 
| бомъ и землею“. (Тамъ же). Подобный взглядъ на 
пастырекое служев!е мы находимъ и у такихъ свЪтилъ 
вселенской церкви, какъ св. Василй В., Григорй 
Б. и Гоаннъ Златоусть. Ихъ души обнималь благо- 
говЪйный трепетъ, когда они взирали на священство. 
Высота пастырекаго служеня заключается и въ той 
ЦВли, для которой установлено пастыретво, и въ 
тЪхъ сватзишихъ средетвахъ, которыми эта цЪфль до- 
стигается. 

Цль иастырекаго служеня — привести людей къ 
Богу. Это та цфль, для которой приходиль Сынъ 
Вожй на землю — взыскать и снасти погибшее. Что 
цзлъ пастыретва дЪВйствительно однородна съ цЪзлю 
пришествя на землю Сына Божия, это можно видВть 
изъ тЪхъ словъ Его, въ которыхъ Онъ сравниваеть 
ихъ посольство на проповвдь еъ Своимъ  посольст- 
вомъ отъ Отца въ м1ръ:“ какъ послалъь Меня Отецъ 
такъ и Я посылаю васъ“ и „какъ Ты  послаль 
Меня въ мръ, говорить Спаситель въ первосвяще- 
нической молитв къ Отцу, такъ и Я посылаю ихъ“ 
(Тоан. 20, 21; 17, 18.). Устроеше пастырями спа- 
семя людей еще яенфе можно видЪть и изъ слвду- 
дующихъ словъ, сказанныхъ Спасителемь вь  лиць 
ближайшихь своихъ учениковъ  вевиъ  пастырямъ: 
„идите по всему мру и проповЪдуйте евангел!е всей 
твари. Кто будетъ ввровать и крестится, спасенъ будетъ; 
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а& кто не будетъ вЪровать, осужденъ будеть“ (Мар. 16. 
15—16). Эту цьль въ своемъ служени видфли и са- 
ми апостолы, почему они и называли себя то стро- 
ителями дома Божя— церкви, то соработникани 
Божшими, то пастырями, то Христовымъ благоуханемъ 
(1 Кот. 3, 9, 10; Еф. 3, 20; 1 Петр. 5, 1—4; 2 Вор. 


2, 14—16). Эту же цль ацосетолы видфли и въ 
служени своихъ преемниковъ, какъ можно  видЪть 
это изъ пачальныхь стиховь (1—4) пятой главы 


перваго посланя ап. Петра. Сообразво этой высокой 
цфли священства, пастыри, по выражению св. Гри- 
горя Богослова, должны „открыть душу (пасонаго), 
исхитить изъ ма и предать Богу, сохранить образъ 
Божий, если въ опасности, обновить, если поврежденъ, 
вселить Христа въ сердца Духомь (Тамь же). Но 
какъ пастырямъ достигнуть всего этого? Для дости- 
жения столь высокой цзли имъ даны не менфе высо- 
вм и средства въ учительств, таинствахь и той 
власти, которыя открываютъ въ пастыретвв что-то 
неземное, небесное, высокое, божественное, идеальное 
святВйшее —которыя то подвергають пастыря въ 
тлубину смирешл, то окрыляютъ,  воолушевляютъ 
его въ борьбВ съ сильнымъ грёшнымь м!ромъ. Что- 
бы яензе представить вою высоту и, если можно такъ 
выразиться, всю прелесть этихъ трехъ святЪйшихъ 
обязанностей, разсмотримъ каждую изъ нихъ въ от- 
дЪльности, но руководетву м. Сермя. „Учительское 
„дЪло настолько превосходнфе всякаго другаго, на- 
сколько духъ важифе плоти и насколько божествен- 
ное выше человфческаго. 0Объ этомъ говорить какъ 
ето происхождене, такъ предметъ, цвль и вмяне 
его на людей. Такъ наше учительство и нашихъ учи- 
‘телей установила сама воплощенная  Премудрость. 
Которая окончила свое дЪло не твиЪ только, что 
послала ихъ на проповвдь и весь мъ предала имъ 
въ ученики, но м тфмъ, что непреложно обфщала 
Своимъ посланникамъ дать уста и премудрость, ко- 
торой-бы не могли болЪе противиться мудрые взка 
сего. Предметь же его составляеть то, что въ м] 
выше всего, что управляеть м!ромъ, что господетву- 
етъ надъ нимъ, —Богъ, Его отношене къ людямъ и 
людей къ Нему. А потому чрезъь посредство учи- 
телей взры дЪлаются достоянемъ младенцевъ по вз= 
р т велик1я истины, „въ которыя желаютъ про- 
никнуть ангелы“. Но пастыри не столько пренода- 
ватели истинъ неизвфетныхъ, сколько врачи, дающие 
прамое ваправлене уму врачуемыхъ, исправляющие 
ихъ волю, очищающие ихъ сердце отъ вредныхъ на- 
ростовъ. Они научаютъ, какъ торжествовать среди 
немощей, предостерегаютъ отъ опасностей смерти ду- 
ховной, путеводятъ къ жизни вЪчной, нерздко нака- 
зуютъ своихъ питомцевъ и словомъ обличеня,  что- 
бы твмъ вкрЪиче соединить ихъ со Христомъ, дабы 
они причастились святыни Его. И имь внимаютъ 


образованные такъ же послушно и безмолвно,  какъ 
и простые. Люди, гордые умомъ, любящие, чтобы въ 
ушахъ другихъ раздавался только звукъ ихъ голоса, 
умолкають и внимаютъ, когда возвышаеть гласъь свой 
сильный силою слова Божля пастырь, и онъ проето- 
тою евангельскаго учения разсЪкаеть узлы лжеимен- 
наго разума, возвращаеть къ своему долгу сильныхъ 
земли. А во время общественных неечастй чье вл! 
ян!е бываетъ сильнзе, какъ не пастырей церкви? 
Ихъ толосъ принимаютъ, какъ голосъ свыше; ихъ 
указатямъ  слфлують, какъ видинымъ мановенямъ 
Промысла, ихъ утфшенй жаждутъ, какъ  утьшенй 
ангельскихе; ихъ жизнь берегутъ, что-бы сохранить 
свою жизнь“, (Бог. Вестн.) Такъ важно  учитель- 
ство пастырей, и такъ важвы пастыри, какъ учите» 
ли взры!- Но обязанность пастыря не  исчерцыва- 
ется однимъ только учительствомъ, но заключается 
еще въ освящен!и людей благодатно Болею, визводи- 
мою на нихъ по молитвамъ пастыря. Вь этомь ус- 
матривается еще большая высота, достоинство сви- 
пенства. Ибо „подобно тому, большее какъ владыки 
ура желаютъ, что-бы нужды полданныхъ восходили 
въ нимъ чрезь посредство ихъ служителей, и чтобы 
тВ-же приближенные къ нимъ были потоками ихъ 
милостей, изливающихся на полданныхь, — Владыка 
всяческихъ устроилъ, что-бы ваши молитвы, объты, 
нужды восходили къ престолу благодати чрезъ слу- 
жителей благодати, что-бы ии избранники были 
раздаятели даровъ, исходящихъ изъ сокровищницы 
небесной. И въ посредничествв ихъ дЪйствуетъ самъ 
Христогь  Свозю таиннетвенною силою. ‘Такъ, они 
возаосять къ Отцу небесному молитвы земныхь чалъ 
Его, Христосъ предетавляеть Ему эти молитвы, какъ 
единый Ходатай Бога и человвковъ. Они соверша- 
ютъ таинство, —Христоеъ укрфиляетъ ихъ благода- 
то, дабы совершаемое ими имвло свою силу и ДЬЙ- 
ственность для того, надъ къ совершается. Они 
произносятъ отпущене грВховъ,—Христоеъ, невиди- 
мо предстоящий грёшнику, утвержлаеть ихъ разрв- 
шен!е ими даруемое; они иприносятъ безкровную жер- 
тву за снаеее мра, —Самъ Христосъ при семъ бы- 
ваетъ приносителемь и совершителемь тайны, ибо 
Онъ, по слову молитвы, есть и приносий, и прано- 
симый, и премляй, и раздаваемый“. Н®ть ни одно- 
го дВйстия въ свящоннослужени,  которое-бы не 
заимствовало своей силы и дЬйственности отъ 
его содЪйствя. Отсюда понятнымъ становятся выра- 
жене св. Григор1и Богослова, что священникь свя- 
щеннод®йствуеть со Христомъ“. (Бослов.  Ветн.). 
0, какъ великъ священникъ съ этой стороны своего 
служеня! Не является ли снъ здесь живымъ ото- 
браженемъ Христа, этого единаго примирителя людей 
съ Богомъ и хоцатая за нихъ предъ Отцомъ, освя- 
тителя и обновителя ветхаго человвка? Будучи 
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служителемъ такой великой святыни, не долженъ-ли 
и самь  сващенникъ быть сватынею,  исполненною 
Духа святаго? Да, какъ выдфленный изъ страстнаго 
ма, на служение Богу для спасеня тлфющаго въ 
похотахъ грфшнаго я!ра, пастырь долженъ быть без- 
страстнымъ, весь чистота и святость, живое отобра- 
жене  предначертаннаго для хрисманина идеала въ 
лиц Самаго Христа Сиасителя; „душа его, по вы- 
раженю  Элатоуста должна блистать красотою со 
везхъ сторонъ“ (1-й т. изд. Петер. Д. акад.), 
„иять подобно свЪту, озаряющему вееленную“ (Злат,). 
Такою чистотою долженъ быть украшенъ пастырь и 
въ силу той власти, которою Господь облекь его. 
Его смертнаго и тлЪфннаго Господь, какъ-бы вместо 
Себя, поставилъь на землв судьею дфлъ  челов6чес- 
кихъ, рЬшающимь вфчную участь человЪка, „ибо 
Спаситель, ввфрая пастырямъ право суда,  запечат- 
ЛЪлЪ силу его такою великою и непреложною важ- 
носто, что все, связанное ими на землВ, будетъ 
связано на вебеси. Св. Златоусть замфчаеть: ‚и 
земные владыки имфютЪ власть связывать, но только 


тЪла, & ТЪ узы, т. е.  налагаемыя священниками 
связывають душу, проникаютъ небеса, и что свя- 
щенники опредЪляютЪъ на землЪ, то самъ Богь 


утверждаеть на небЪ, Господь согласуется съ  мн$- 
вемь рабовь своихъ“! Поэтому-то Златоусть и не 
усумнилея власть пастырекую поставить даже выше 
царской. „СОващенство, говорить онъ, выше власти 
царской. Ибо если хочешь видЪть различе  межлу 
царемь и священником», разсмотри  властительство, 


врученное тому и другому, и видишь, что священ- 
никЪ воЗсЪдаетъ гораздо выше царя. Хотя вамъ 
удивительнымь кажется престолъ царекй, по при- 


чин» драгоцённыхъ камней и золота, которыми онъ 
украшенъ, однакоже самому царю предоставлено уп- 
равлеше двлами земными; между тЪиъ какъ  пре- 
столь священника утвержденъ въ небеси, и онъ по- 
лучиль власть провозвьщать о вещахъ  небесныхъ. 
Посему онъ также долженъ быть названъ царемъ — 
и еще овъ гораздо почетнзе царя. Ибо когда дЪло 
идетъ о вещахъ небесныхъ, тогда царь къ священ- 
нику, а не сващенниьъ къ царю обыкновенно обра- 
щается“. (Б. Вестн.) Такъ высока цфль пастырска- 
го- служешя и высоки средства къ достиженю ея. 
Но, будучи небесными по происхождению своему и 
даже премрными, не восхищаютъ-ли они и пастыря 
отъ ма сего, дЪлал его какъ-бы премирнымъ? Да; 
положене  пастыра въ мрЪ есть положене исклю- 
чительное, положеше выше м!ра, хотя въ тоже вре- 
мя И связующее. его съ м!ромъ, какъ должнаго мъ, 
самовольно отчуждающий себя отъ Бога своими стра- 
‹тями и противлемями Божественному закону, при- 
вести къ. Богу въ общен!е съ небожителями. Правда, 
такое пеложене пастыря въ м въ силу высоты 
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его мисси цо отношеню къ м7ру, возбуждаетъь про- 
тизъ него м}, который видить въ пастырв, Гели 
можно такъ выразиться, отрицательную  инетанцИю- 
всего, присущаго му, видить въ немъ урокъ се- 
бъ и призывъ къ чему-то высшему. Но пусть мПръ. 
страстный, и1ръ злой ненавидитъ пастыря,  издфва- 
етея надъ нимъ, признаеть его служен!е отжившимъ, 
устарзлымъ, пусть люди м!ра еего отводять пастырю- 
послёднее мЪето въ обществВ; но пастырь долженъ 
высоко держать свое знамя и неустанно идти къ. 
выполнен!ю своей высокой задачи--оживять мертвый 
во грЬхахъ иъ и представить его Богу въ свято- 
сти,--н0о отнюдь не сживаться съ мромъ, не 
опускать рукъ потому только, что одинъ въ поль 
ве воинъ. Трудно это и сопряжено еъ подвигомъ само- 
пожертвованя, но пастыри для того и избраны и поставле-- 
ны, что-бы они шли и приносили плодъ и что-бы илодъ 
ихъ пребывалъ (Тоан. 15, 16.) Они, но слову, Спа- 
сителя, евЪтъ ира и соль земли. (Мате. 8. 13 14) 
а потому должны употребить веВ свои вилы, что-бы 
освЪтить иръ СвЪтомъ Христовымь и предохранить 
его отъ религ!озно-нравственнаго разложеня. Въ за- 
бот объ этомъ они должны принести себя въ жер- 
тву своего служения подобно Христу. Смотря на та- 
кую высоту пастырскаго служешя, невольно прихо- 
дишь въ недоумфн!е и говоришь: „Господи, Госиоди 
цочто Ты избраль на се дЪло столь немощное, ху- 
дородное и незнатноеЗ Одна надежда на Тебя; да 
созершится же сила Твоя въ немощахъь нашихъ“ 


Священникъ Михаиле Острицкй, 


М. Вязынь. 


Церковное торжество въ Вязынекой церкви, Вилей- 


скаго уЪзда, 2 юля 1902 года. 


2-го сего Поля, въ день положешя ризы Пре- 
святыя Богородицы, прихожане Вязынекой церкви 
торжественно совершили праздноване дня 2-Й годов- 
щины осзлщешя своей новоустроенной  ириходской 
церкви, съ коймъ соединилось и другое духовное ре- 
лиг1озно- патротивеское торжество—освященя с00ру- 
женной приходомъ и нопечительствомъ иконы Знаме- 
ия Божей Матери, именуемой Коренно-Курской, въ 
рёзномъ золоченномъ к!отф, въ металлической посе- 
ребреной ризв, за сумму 200 руб., высотою до 4 
аршинъ. Постановленемъ прихожанъ и понечитель- 
ства Вязынской церкви, рЪшено было ознаменовать 
выздоровлене Его Ииператорскато Величества  отЪ 
постигшей бол$зни въ 1900 году, какимъ-либо ве- 
личественнымъ памятникомъ. Принимая во вниман!е, 
что Вязынсюй приходсвй храмъ посвящен имени 
Царицы Небесной и освященъ въ день положеня Ея 
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честныя ризы, то самымъ лучшимъ памятникомь но 
единогласному рЬшевию прихода было желане соору- 
дить икону Божей Матери. Совершившееся злод%- 
чн16 въ г. Курск 8 марта 1895 тода, въ Знамен- 
скошъ монастырв и отыскане въ конц 1901 года 
злоумышленниковъ сего злодян!я, произведшихъ взрывъ 
чудотворной Кореняо-Курской иконы и недостигшихъ 
цфли своего злого умысла, дало сразу толчекъ при- 
хожанамь прославить Парицу Небееную,  сооружен- 
емь Ея чудотворной Коренно-ВБурекой иконы, како- 
вую и посвятить въ памать выздоровления Его Ин- 
ператорскаго Величества отъ болфзни,  постановкою 
оной въ своемъ прихолекомъ храмВ съ соотв тетвую- 
щею сему событю надписью на иконЪ, и но освяще- 
ни оной 2 тюля, день сей ежегодно молитвенно 
праздновать всежь приходомъ, съ молебнымъ пънемъ 
предъ сею св. иконою 0 здраши Монарха и всего 
Царствующато дома. По доведени о семь до свЪдз- 
ня Юго Высокопреосвященства, было получено раз- 
р®шен!е молитвенно праздновать сей день и освятить 
икону 2 пля. И воть это духовное торжество со- 
вершилось. Въ вышеуказанный день съ самаго ран- 
ваяго утра народъ началь собираться въ большомъ 
количеств въ храмъ Божй не только изъ своего 
прихода, но и изъ сосБднихъ. Каждый изъ нихъ же- 
лалъ быть участникомъ сего духовнаго р$дкаго тор- 
жества и принести свою посильную жертву ЦарицЪ 
Небесной о здрами обожаемаго Монарха. Не станемъ 
говорить о подъемЪ религюзнаго духа  богомольцевъ 
въ вей день: очъ великъ. Новый, величественный, 
ояющй, раззолоченный котъ съ прекраено-написан- 
нымъ образомъ Знамешя Божей Матери, съ проро- 
ками, съ металлическою пластинкою на коей имЪется 
слВлующая надоись: „ия икона Знчамешя Бояией Ма- 
тери сооружена прихожанами Вязынской церкви и 
освящена 2 юля 1902 года въ молитвенную пахать 


объ исцвлени отъ болфзни Гисударя Императора 
Николая П, въ металлической  посеребреной ризз, 
и освящеше оной, совершенное сонмомъ 1ереевъ 


во главЪ съ о. Молодечненескимь  благочиннымъ, 
стройное нотное пвне иЪвчихъ, исполнившихъ пре- 


красно н$зкоторыя церковвыя  иЗеноиввя, молеб- 
ное пфне, масса  горящихь с8в%чъ у осващен- 
ной иконы, полная церковь : богомольцевъ, чему 


способствовала стоявшая погода, совершенный соборне 
крестный ходъ по окончави Богослужешя, съ несе- 
вемъ освященной иконы, по окончини коего обыч- 
ное иноголВте, и въ заключене сказанное слово о. 
благочиннымъ: о необходимости свято чтить день 8 
юля, какъ день важный для прихода—-все это вмфст® 
взятое придавало церковному праздненству 06обо-тор- 
жественный характеръ и произвело въ богомольцахъ 
саное отрадное виечатлвне. Каждый изъ нихъ былъ 
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исполненъ духовной радости и благодарности Париц® 
Небесной, соизволившей принять ихъ посильныя лепты 
и молитвы о здрави Монарха. Отъ имени пряхожанъ 
и попечительства выразилъь благодарность къ м%ет- 
ному священнику за сооружеше иконы членъ церков- 
наго попечительства, мВетный народный учитель Ни- 
колай Петровичь Зубковскй. По цфловани св. Кре- 
ста мЪетный священниюь благодариль возхъ прихо- 
жанъ и членовъ церковнаго попечительства за ихъ 
лепты, данныя добровольно на сооружене иконы и 
ихъ вфрноподланныя чувства къ обожаемому Монарху. 
Вечеромъ соборне былъ совершенъ акафистъь у освя- 
щенной иконы. Такъ совершилось наше духовное, то- 
жественное празднован!е второй годовщины освящения 
храма и освящентя иконы Знамешя Божей Матери, 
оставившее въ серлцахъ вефхъ участниковъ онаго са- 
мое приятное виечатлЬн!е. 

Торжество @е почтили своимь иприсутетвемь г. 
вилейскй исправникъ, становой приставъ, учитель 
Вилейскаго городскаго училища И. В. Шелецинъ. 

Священникъ Вазынской церкви 
Тоаннь® Имшенниковз. 


Поразительный случай изъ современной пастыр- 
ской практики. 


Въ городь Ж. болве двадцати лВтъ проживаль 
уважаемый всею округою, пользовавнийся вееобщимъ 
довзремъ за свое добросовветное отношене къ дфлу, 
занимавиий видный и весьма отвВтетвенный постъ 
П. И. В. 

Нъкоторые изъ знавшихь его и имзвшихь въ 
немъ надобность по разнымъ дфловымь  операщямъ 
были увЪрены, что онъ лютеранинъ: въ церкви его 
никогда не видали, въ канцеляри у него весьма 
часто можно было ветрЪтить являвшихся по ДЪлу 
нЪицевъ-колонистовъ, ст, которыми ояъ свободно го- 
ворилъ на ихъ родномъ языкЪ. 

И вотъ въ половин  минувшаго м. февраля, 
въ квартирВ одного изъ мЪФетныхь священниковъ, въ 
12 ‘часу ночи, раздается звонокъ: явились просить 
въ умирающему К№., чтобы помолиться у его бол%з- 
неннаго одра. Священникъ выражаеть удивленте, что 
К. православный, высказываеть это велухъ  предъ 
авившимся приглашать къ больному, но тотъ увз- 
ряетъ, что больной рожденъ въ православной вВрь 
и считается принадлежащииь къ православной цер- 
квИ, но Что онъ человзкъ, въ молитвы церкви не 
вЗрующй и обрядовъ церкви м церковчаго богослу- 
женя не признающй; въ течени послВднихъ, двад- 
цати приблизительно лЪтъ, онъ ни разу не обращал- 
ся къ молитвамь Церкви въ своихъ. духоввыхъ 
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нуждахъ; теперь онъ болфе сутокъ находится въ 
безсознательномъ состояни, заболвль нЪФеколько дней 
тому назадъ инфлуэнцой, осложнившейся потомъ вос- 
паленемъ легкихъ; лечатъ его лучше врачи города, 
и сейчасъ у его постели находятся два врача, по 
мнЪно которыхъ, больной не подаетъ никакой ча- 
дежды на выздоровление; въ состояли полнаго созва- 
в\я больной не допустилъ бы къ себЪ священника; 
„да и теперь рфшились“,  добавиль прибывний за 
священникомъ, „пригласить васъ, батюшка, не ради 
умирающаго, ему ужъ все равно онъ безъ сознашя, 
а ради душевваго умиротвореня родныхъ, окружа- 
ющихъ больного; они-то желаютъ, чтобы около больного 
помолилея православный сващенникъ; пусть умрет, 
сопутствуемый молитвами родной ему въ годы его 
дВтетва и юности Церкви“. 

Священникъ счелъ своимъ долгомь  взать СЪ 
собою ` все оеобходимое для напутетвовамя — умираю- 
щато, взялъ и Св, Дары. Не вЪриловь, чтобы чело- 
вфкъ, готоващШея на судъ Божий, но не принеспий 
покаяния, остался въ нослфдне часы жизни 0е3ъ 
просвфтлешя разума. По пути къ больному священ- 
никъ отъ сопровождавшато его узналъ, что умирающий 
—человёкъ души необычайно доброй, чуткой къ 
горестямь  человфческимъ, жизни безупречной; зара- 
батывая въ годъ до 15 тысячь рублей, весь свой зара- 
ботокъь овъ употреблялъ на вепомоществоване б3д- 
нымъ и роднымь и чужимъ: что нерфдко онъ тво- 
рилъ доброе ДЪФло, о которомь никто изъ близкихъ 
его и не подозрЪвалт; что вотъ онъ только въ Бо- 
та-то какъ будто не взровалъ, но въ  остальномъ 
онъ человЗкъ, достойный полнаго уваженя. ПрЁз- 
жаетъ священникъ къ больному; ва воиросъ, —живъ- 
ли больной, отвЪчаютъ: з„живъ, но въ сознане не 
приходил и не прихолить“. Священникъ идетъ 
въ комнату умирающато, тамъ у постели больного 
были два врача, было еще нЪеколько человзкъ, ко- 
торымъ, надо думать, дорогъ быль умирающий, въ 
томъ числЬ и родственники. Посл общаго прив%т- 
стыя къ  присутствующимъ, священникъ  спросилъ, 
вЪ какомъ положен!и больной. Врачи отвЪчали: „безъ 
созвашя, ничего не понимаетъ, въ полномъ бреду“. 
Священникъ подошель къ постели, на которой ле- 
жалъ больной, на снинф, откинувши въ стороны ру- 
ки; воротъ сорочки былъ растегнутъ, видно было, 
что больному не доставало воздуха; онъ бредилъь въ 
слухъ, не внятно, но громко, повидимому все о 
дЪлахъ, которыя занимали больного, когда быль здо- 
ровъ; слышны были и нЪмецыя фразы: тлаза боль- 
ного были закрыты. Священникъ зажегь восковую 
свзчу, положиль правую руку на толову больного и, 
назвавши его по имени и отечеству, тихо, но внят- 
но спросилъ: „не желаете ли помолиться Богу, 
Больной открылъ глаза, блуждающ взглядъ оета- 
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новилея на священник; и вотъ въ глазахъ стало 
проявляться сознаше, и больной слабымь  толовомъ- 
повторилъ: „ахь батюшка! Какъ хорошо, что вы 
пришли! Очень хочу помолиться. Помолитесь, батю- 
шка!“ Священвикъ возложиль на себя епитрахиль и, 
съ восковой свфчей въ рукахъ у изголовья больного: 
сталъ читать молитвословя, положенныя при напут- 
ствовани умирающихъ. Больной отчетливо сталь 
повторять за священникомь обычныя, всякому пра- 
вославному христанину извЪетныя, начальныя моли- 
твы. А когда священникъ приступиль къ чтенно ва- 
рочитыхъ молитвъ при напутетвовани  больныхъ, —- 
молитвъ, больному незнакомых, посльднй въ это. 
время устремилъ вполнЪ сознательный взорь свой 
на висащую въ ногахъ его кровати, на  ОтЬнВ, 
иконку и внималъь тому, что читалъ  священникъ. 
Окончилось чтене приготовительныхь предъ  исио- 
вВдью и причащенемъ больного молитвъ: священяикъ. 
попросиль присутствовавшихъь выдти изъ комнаты 
умпрающаго. Близко наклонившись къ больному, 
священикъ  спросилъ его: „не желаете ли исповзв- 
даться и причаститься Оватыхъь Таинъ?“ о Больной 
отвфчалъ: „очень бы хотЪлъ, батюшка. Давно я не 
исполналъ этого святого дзла. Но почему вы мы 
предлагаете? Развв я. умираю?“ --„Ньтъ, другъ 
мой. Я не смерть вамъ принесъ, а небесное лЪкар- 
ство. Земныхъ врачей около васъ много, пусть они 
дЪлаютъ свое дЪло, врачебная наука отъ Бога, я 
предлагаю вамъ обратиться теперь къ Небесному Вра- 
чу". „Хорошо, батюшка. Я хочу исповфдальея и 
причаститься Святыхь Таннъ“. Больной исповдалъ. 
грёхи свои. Приступая къ ‘причащенио  больното, 
священникъ сиросилъь послфдиято, можеть ли  онъ 
подняться, присЪсть. Тотъ отвфчалъ: „н®тъ батюш- 
ка, я очень слабъ, прошу причастить меня ВЪ этомъ 
положени“. Свлщенникъ причастилъ. Больной бла- 
тотовЪйно принялъ Святые Дары, принялъ потомъ и 
приготовленную теплоту и набожно перекрестился. “ 
„Поздравляю васъ съ приняттемъ. Овятыхъь ТаинЪ“, 
сказаль священникъ: „пусть это причащене будетъ 
вамъ во исцфлене души и тВла“. Дай Богъ, батю- 
шка. Очень бы желалъь еще пожить, поработать для 
бВдныхъ и сиротъ: да врядъ ли: вфдь мн уже не 
мало лЬтъ (ему 62 годъ), да и болЪзнь моя тяже- 
лая“. Сващенникъ ободрилъ и усповоилъ больного, 
посовфтываль ему, если выздоровЪетъь,  непремфнно 
придти въ церковь,  возблагодарить Бог» за Его 
милость къ нему. „О, непремвнно, батюшка приду. 
Даю вамъ объщане. Благословите меня, батюшка, 
дайте я васъ поцфлую на прощан!е; благодарю васъ 
батюшка, спаси васъ Богь за то, что вы пришли 
ко мнЪ“. Больной, дотолв не могийй вамъ двинуть- 
си, обхватилъ руками священника и кр%ико поцзло- 
валъ его. Сващенникъ, благословивъ затВиъ больно- 
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то отправиился домой. Изумлене и ужасъ объяли 
всфхъ присутетвовавшихъ. Радость наполнила сердца 
родныхъ: больной, который въ течени многихъ лЪтъ 
не чувствовалъ потребности въ общени с» церковию, 
больной, относительно котораго близко знавшие его 
и близке ему люди были увЪрены, что онъ въ 606- 
тояни сознаня не допустить къ себ священника: 
больной, къ которому р%»шились пригласить священ- 
ника только потому, что этотъ больной и чувство- 
вать не будетъ этого, ибо былъ безъ созваншя долгое 
время, что въ молитвахьъ церкви чувствовали потре- 
бность окружавийе больного, а не самь больной, — 
и этотъ-то больной, когда къ нему служитель Бо- 
ий, вдругъ, къ удивлению вебхъ присутствовавших 
въ томь чиелв и врачей, просвфтлЪльЪ разумомь и 
истинно по-хрисманеки исполнилъь  послфдай долгъ 
христанина,  исповФдалея и причистилея Святыхъ 
Таинъ такъ искренне, чистосердечно и благоговЪйно, 
какъ дай Богъ всякому, неуклонно вБрующему хри- 
смавину. Когла священвикъ  уходилъ отъ умираю- 
щаго, выбЪжалъ въ прихожую фельдшеръ (еврей) и 
съ изумлешемъ преизнесъ: „Батюшка, да что же это 
такое? Въдь больной былъ предъ вашимъ приходомъ 
долгое время безъ сознаня и никакъ нельзя было 
ожидать, что онъ придеть въ сознание!“  Священ- 
ниКЪ ОТВТилЬ: „невозможное людямъ возможно Бо- 
гу“. Достойно внимания, что больной вокорв посл 
ухода священника опять впалъ въ забытье и Въ 
сознане уже не приходилъ до самой смерти, послЪ- 
довавшей въ 9 часу утра. Кто-то изъ  родныхъ, 
тотчасъ по уход священника, хотфлъ  воспиользо- 
ваться пробуждешемь сознавя дорогого больного и 
поговорить съ нимъ. Но больной отклониль, сказавъ 
эвели только разговоръ будетъ о дЪлахъ, то оставь 
л0 утра“. И носль этого сознаШе  помрачилось. 
ПоистинЪ Богь не хотяй смерти зртуиника, но 
еже обратитися и живу быти ему, долотерпите 
на насз, не хотя да вто позибнеть, но да вси 
в5 покаяще прёидуть (2 Петр. 3, 9). 
Протиерей Г. Тизомировь. 


Особая трудность пастырскаго служеня въ при- 
ходахъ со смфшаннымъ населенемъ. 


Изь записок православнао селъскаю священника. 


Во многихъ западно-русскихъ епархяхъ есть 
немалое число сельскихъ приходовъ, гдЪ параду съ 
православвыми проживаютъ и католяки. Правос- 
лавному приходскому священнику приходится здЪеь 
не только пасти ввренное ему стадо, но и охравять 
его отъ чужихъ вмашй. Охранять же паству отъ 
иновзрныхь влянй—дФло очень трудное, требую- 
щее отъ православнато пастыря неустанной энергии, 
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осмотрительности и знав!я. ‘Трудъ этотъ достигаетъ 
выешихъ, почти невозможныхь прелЪловъ въ прихо- 
дахъ, гдЪ католическое населен далеко превосходить 
овоею численностю православное. Здфеь католичество 
всегда даетъ себя чувствовать особенно сильно. Вла- 
даря своему меньшинетву, православные естественно 
во многомь подчиняются вляню своихъ сосвдей-ка- 
толиковъ, какъ-то: въ соблюдени нзкоторыхъ празд- 
никовь И постовъ, въ выполнени обычаевъь и 06- 
радовъ, принятыхъ православною церковно, но уза- 
коненныхъ въ церкви католической и т. нод. Но, 
что веего важнЪе, —въ приходахъ сь  преобладаю- 
щимь католическимь населемемь неизбвжна борьба 
на почвЬ взроисповздной. И вотъ почему. Обыкно- 
венно въ такихъ приходахъ всегда имфетсл масса 


| сиЪшанныхъ семейств, въ которыхъ стецъ или мать 


католической церкви. А эти 06- 
главнымъ оброзомь и слу- 


принадлежить къ 
мейства, какъ извЪетно, 


| жатъ коендзамъ удобною почвою для сВявя католи- 


 ческаго ученя въ средв православныхъ. Слфдетв- 
`емъ чего бываетъь то, что въ смфшанныхь се- 
мействахъ иногда появляются „упорствующие“, т. е. 


таке православные, кои не только открыто уклоня- 
ются оть посфщен!я иравославныхь храмовъ Божихъ 
и исполненя долга исповзди и св. причасмя у 
православныхь священниковъ, но и старательно из- 
бЪтають всякой ветрВчи съ послВдними. Гдв же 
эти тайные отступники исповздаютсл и причащаются? 
Къ прискорбю,—у ксендзовъ, своихъ совратителей, 
только тайно, боясь отвфтетвенности предъ зако- 
ном. 

Горе тому православному пастырю, въ приходв 
которато есть упорствующе. Много труда и  усилй 
онъ долженъ употребить, чтобы склонить ихъ возвра- 
титься на путь спасительной истины. Аонечно, не легко, 
даже невообразимо трудно, разеВять въ серлцахъ ихъ 
тотъ густой мразъ недовврия и ужаеныхъь сомиънй, 
который навфянъ имъ врагами православя, однако 
пастырь въ такомъ сваятомъ дДЪФлЪ не долженъ  па- 
дать духомъ: ему обязательно нужно добиться ноло- 
жительнаго „результата. Если же онъ оставить упор- 
ствующихь въ оков, то ему самому будетъ угро- 
жать постоянная оцасность, что болёзнь ихъ (заб- 
лужден!е), имфющая острый эпидемичесый характеръ 
распространится ва здоровыхъ овецъ его стада, свято 
чтущихь свое родное православ!е. 

Справедливость требуеть замтить, что ни 
одинЪ изъ католиковъ-мрянъ не пропитанъ такою 
ненавистю къ православной в8рё и ея обрядамъ, 
какою бываютъ пропитаны упорствующе. Это въ 
высшей степени печальное явлеше по нашему инф- 
нию, основанному на опыт, объясняется ничВиъ 
инымъ, какъ тфми неблатовидными средствами, кая 
употребляютъ ксендзы при совращеши православ» 
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ныхъ въ католичество. Они-то, пользуясь темнотою 
и невЪжествомь  совращаемаго въ знани имъ вЪро- 
исповфдныхъ разностей, при помощи иногда неправды 
и лаже клеветы, поселяютъ въ душЪ его отвраще- 


не къ его вЁрЪ и ея духовнымъ  представителямъ 
— православным  пастырямъ. Но зачфыъ все это 
дЪФлается  ксендзами? Не погрЪшимъ, если скажемъ 


что такъ поступаютъ католическе пастыри съ тЪмъ, 
чтобы разъ на всегда преградить совращлемому 
муть къ возврату въ лоно св. православной церкви. 
Мало этого, въ данномъ случаЪ преслЪдуетсая и дру- 
гая, еше боле недостойная цфль: едЪлать совраща- 
емаго надежнымь орудемъь въ дЪлЪ усиЪшнаго рас- 
пространеня латинскихь  вфроисповфдныхь и 0бря- 
довыхъ идей, въ вилахъ пропаганды. Быть можеть 
наст спросятъ: почему православпые священники см$- 
шанныхЪ приходовъ не предпривимаютъ своевремен- 
ныхъь мВръ къ пресвченю еще въ зародышЪ столь 
пагубнаго для православя зла? Въ томъ-то и дзло, 
что хитрые враги православия не у спящихъ только 
пастырей, а и у бодретвующихъ на стражВ —ухищря- 
ются тайно, неуловимо сВать илевелы среди пшеницы. 
Оттого-то на православной низ Христовой выроста- 
ютъ, сверхъ всякаго ожидая, терни въ образЪ 
упорствующихь тамъ, гд$ раньше ихъ никакъ нельзя 
было прелвадЪть. Вотъ почему православнымъ паеты- 
рямъ всегда почти приходится считаться съ совер- 
шившимися уже фактами. 

Отсюда становится очевиднымъ, что въ см шан- 
ныхъ приходахъ, для охраненя православ!я, священ- 
нику необходимо обладать вмЪфетВ съ голубиною чи- 
стотою и змшиною мудростию. Первое и самое важное 
ЗдЪеь— это особая внимательность и осторожность къ 
самому себЪ, къ своему собственному положению. Если 
этимъ онъ не лостигнеть какихъ-либо положитель- 
выхъ результатовъ, наиримВръ, не привлечетъ ино- 
вфрцевъ подъ кровъ православной церкви, то, по 
крайней мЪрЪ, не дастъ имъ повода хулить право- 
славе, возмущать паству противъ своего пастыря, & 
иновфрнымъ паетырямъ вторгаться въ стадо за похи- 
щешемъ его православныхь овецъ. Гораздо большее 
значене въ длв огражденя паствы отъ иновЪрныхъ 
влянй въ подобныхъ приходахъ имфеть дЪятельность 
пастыря, направленная именно въ сторону защиты па- 
сомыхъ отъ иновфрныхъ влянй. Самая обычная фор- 
ма проявлешя  пастырекой дъятельности въ этомъ 
смысл — это, конечно, проповвль, въ которой, уча 
своихъ, пастырь не можеть не входить въ опровер- 
жене чужихъ воззрзнй.  Разумфется, одною прэно- 
вЪдю въ семъ случа ограничиваться бываетъ нельзя 
и необходимо прибЪгать къ другимъ м8рамъ, выборъ 
которыхъ всецфло зависить уже отъ благоразумя и 
опытности самото же православнаго пастыря. Но такъ 
или иначе опъ долженъ всегда дЪйствовать въ духз 
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хрисманекой любви, все равно будь въ его приход 
католики ли, или друге ичовзрцы. Предъ своимъ же 
мысленнымъ взоромъ онъ постоянно обязанъ  имЪть 
образъ д’браго пастыря, готоваго положить душу свою 
за овцы евоя. 

Священниуъ Тоаннь Никифоровскай. 


0 руковязани при совершенм чина вънчан!я. 


Въ нывфшнихъ требникахъ, употребляеныхь въ 
православной русской церкви, въ чин вЪнчаня чи- 
таемъ: „и абе пренъ я (новобрачныхъ) священникъ, 
куму держащу созади вЪнцы,  обращаеть лко обра- 
зомъ круга. И поетъь священникъ или люд!е настол- 
{я тропари во гласъ 5: Исые ликуй“. Таково тре- 
боваше чина, На практикВ это исполняется не вездв 
одинаково. Въ однихъ иЪстахь (на сЪверь Росси) 
священникъ, совершая съ новобрачными круговое хож- 
деве, соединяеть у нихъ предварительно правыя ру- 
ки, потомъ налагаеть на ихъ руки конецъ епитра- 
хили и, придерживая его своею рукою, обводитъ но- 
вобрачныхъ вокругь аналоя. Въ другихъ мвотахъ, 
преимущественно на юго-запалв, въ томъ числ и въ 
нашей ецархш, къ указаннымъ обрядамъ присоеди- 
пяетея еще и руковязане. Состоитъь оно въ слфдую- 
щемъ. Предъ моментомъ хожленшя вокругь анолоя, 
т. е. немедленно послв преподан!я новобрачнымь 0б- 
щей чаши, дають священнику, совершающему вЪзнча- 
не, руковязникъ. Это—кусокъ какой-либо матери 
(преимущественно цнной‘—напр., шелковой), но ча- 
ще всего платокъ, качество котораго зависить отъ 
матеральныхь  достатковъ вЪичающихся. Платокъ, 
служащ! руковязникомъ, обычно бываетъь такой ве- 
личины, Чтобы имъ удобно было связать соединенный 
руки новобрачныхъ. Этинъ-то руковязникомъ сващен- 
никЪ и связываеть правыя руби жениха и невЪеты, 
а потомь уже полагаеть на нихъ ‹руки) конецъ епи- 
трахили и совершаеть круговое хожденте. 

Обычай связывать руки брачущимея настолько 
сроднилея съ жизнью малороссовъ, что выражене 
„связать руки“ на малоросойскомъ язык равнозна- 
чуще выраженю вступить въ бракъ,  повфичаться, 
Поэтому въ малоросайскихь свадебных иЪеняхъ 
сплошь и рядомь мы ветрЪчаемь это выражене съ 
указанным значенемъ. Иногда оно употребляется 
здфеь самостоятельно, безъ веякихъ поясненй, какъ 
вполнЪ понятное; иногда же—вмфетв съ терминомъ 
повЪзичаться, „взяты шлюбъ“, Такъ, въ свадебной 
пен: 

Шуо-жъ вамъ, дитвки, казаль, 

Шо довго такъ въ церкви держалы? 
Казалы, матинко, казалы: 

Съ панычеиъ руки вязалы — 
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мы видимъ примёръ  употреблемя разематриваемаго 
выражевтя безъ пояснений; а въ пЪенЪ: 
Полеты, соколоньку, попередъ пасъ, 
Занесы вистоньку видъ насъ: 
Нехай выходыть матинка съ калачемъ, 
звазалы Ш доненьку ст, нанычемъ. 
Чы съ панычемъ, чы не съ панычемъ 
Звинчалы ю въ мужыкомъ, 
Звязалы били ручки рушныкомъ— 
оно употреблено на рялу съ выраженемъь— „звин- 
чаты“ \). 

Нужно, кром того, замфтить еще, что простой 
народъ придаетъь руковязаню весьма важное значен!е, 
видить въ немъ  совершительный моментъ таинства 
брака и вфнчанте, совершенное безъ руковязантя, счи- 
таетъ недфйствительнымь. Протоерей Хойнацый раз- 
сказываетгъ, что ему извЪетенъ тахой случай: въ од- 
номъ сел въ Малоросеи, за отсутетыемь мФетнато 
священника, вфнчан!е совершиль полковой священникъ 
и, какъ великоросоъ, совершиль его безъ руковязаня 
и прислги. ПовЪичавная имъ чета велфдетве этого 
считала себя не состоящей въ законномъ брак, не 
связанной ?). 

Откуда же явилел въ Малоросеи разематривае- 
мый обычай и почему ему придаютъ такое важное 
значен!е? 

Отвфчая на первый изъ поставленныхь вопро- 

совт, мы прежде воето отм$тимь то обстоятельетво, 
что въ интересующемъ наеъ обрядВ нужно различать 
три момента: — первый —соединеше правыхъ рукъ но- 
вобрачныхъ, второй-—связываше ихъ платкомь и тре- 
т1И— цокрыт!е ихъ ковцомъ епитрахили. 
— Что касается перваго дЪйствя, т. е. соединения 
рукъ новобрачныхъ, то указаве на него встр чается 
въ древнихъ чинахъ греческихъь и въ чинахъ древ- 
нихъ и современных церкви римской 3). Въ нынфш- 
нихЪъ греческихъ чинахъ соединять руки  новобрач- 
ных уже не предписывается, но на практик, сколь- 
ко намъ извфетно, это дФлаетея въ Греци и въ на- 
стоящее время. Изъ Греши этотъ обрядъ перешелъ 
и въ Росею, гдз удерживается поднесь, не смотря 
на то, что въ требникВ о немъ не упомянуто. 

Для вторато дЪйствя, т. е. вязанйя рукъ, осго- 
ван въ правтик® церкви восточной ие находимъ и 
потому источникомъ его нужно считать практику цер- 


1) Подобныхь пфеней много издано ЦП. Чубин- 
скимъ въ 4 т. Трудовъ Этнографическо-статистич. 
экспедищи въ Западно-руссвкй край. С.-Петерб. 1877 г. 

2) Хойнацый: „Западно-русская церковвая ун1я 
въ ея богослужен!и и обрядахъ“. Кевъ, 1871 г., стр. 
283, примВч. 

2) См. чины, издан. Гоаромъ. въ его Евхоломи, 
& тавже чины, издан. Мартеномъ въ соч. Ое ап ди! 
ес езае гаБиз, ГУ. 


кви запалной, которая (практика) перешла къ намъ 
въ цанномъ случа, можеть быть, чрезъ посредство 
требника Петра Могилы и утвердилась подъ влян!- 
емъ требниковъ уншатекихъ. [Шо западно-римекому ри- 
туалу, священникъ, посл перемфны брачущимся ко- 
лецъ связываеть ихъ руки „стулой“ (наша эпитра- 
хиль) и требуетъь отъ нихъ произнесения установлен- 
ной формулы, которая носитъ назваве присяги. То 
же самое мы находимъ и въ требникв Петра Моги- 
лы. эдеь вослЪ молитвы: „Благословенъ еси, Госпо- 
ди Боже нашъ, тайнаго и честнаго брака священно- 
дЪйственниче"... читаемъ: „абе 1ерей вземъ шуицею 
своею десницу женихову, десницею же дееницу невф- 
стину: и обоя сопрягъ въ куш, подемлеть енитра- 
хиля конецъ, и аки обвязуя крестообразно обвива- 
еть я тфмъ, и сице придержа, повел ваетъ има обфтъ 
другъ другу творит и предъ Богомъ словами сими 
бтакъ законный составляющими: въ первыуъ женихъ 
по единому словеси Терею предвфщающу, въ еже услы- 
шатися и отъ 1ерея, и отъ предстоящихъ, свойствен- 
нымЪ русскимъ языкомъ глаголетъ, рекшу 1ерею: мовъ 
за мною: Я имярекъ беру соб тебе имярекъ за мал- 
жонку, и шлюбую тобе милость, вру и учтивость 
малженскую, а ижъ тебе не отпущу ажъ до смерти, 
такъ ми Боже въ Троици Святой и единый помози 
и вси святи. Скончавъ же ия а0е 1ерей невесть 
повелЬваетъ тлаголати, самъ предвёщая словеса (я, 
она же такожде уразумительнВ ‘да глаголеть, въ еже 
и отъ 1ерея, и отъ предстоящихъь услышаннымъ быти 
глатоломъ ея 1ерею рекшу: мовъ за мною: Я имярекъ 
беру с06$ тебе импрекъ за малженка, и шлюбую 
т0б милость, вру, учтивость и повлушенство мал- 
женское, а ижъ тебе не отпущу ажъ до смерти, такъ 
ми Боже въ ‘Троици Святой единый помози и веи 
святш. Аще же с1я безъ преткновемя оба изрекутъ 
вразумительнв, 1ерей шуйцею придержа руцВ ею, де- 
сницею благословляеть крестообразно  тлаголя: еже 
Богъ съчета, челов къ да не разлучаетъ“ (стр. 416 
—417). 

Въ унатскихъ требникахъ послв словъ: „яже 
Богъ сочета“ непосредетвенно слфдують еще взятыя 
буквально изъ латинскихъ ритуаловъ слова: „И убо 
азъ, недостойный рабъ Божй, властно мн данною 
соединяю васъ въ т0е святое малженство и оное вла- 
стпо церкви святыя каеолическ1я утверждаю и зна- 
менаю: во имя Отце, и Сына, и Святаго Духа. 
Аминь“ 

Такииъ образомъ, въ католических и ушат= 
скихъ требникахъ вязане рукъ брачущихея  катего- 
рически предписывается, но, во-первыхъ, моментъ со- 
вершен!я этого дЪйств!я указывается не тотъ, въ ка- 
кой обычно оно теперь имфеть мЪето, а во-вторыхъ 
-—здфеь идетъ рЪчь лишь о вязани епитрахилью; & 
не платкомъ. Однако вов эти разности ие товорятъ 
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противъ высказаннаго нами положеня, что обрядъ 
руковязантя создалея у насъ подъ влявемъ католи- 
ческой практики. Они указываютъ лишь на то, что 
котолическй обрадъ, перенесенный на почву чина 
православной церкви, полвергся яфкоторымъ видоиз- 
мВненямъ примнительно къ требовашямъ т№хъ но- 
выхъ условй, въ кавля онъ былъ поставленъ. Въ 
самомъ дл, католичесый ритуалъ требуетъ, чтебы 
сващенникъ свазываль епитрахилью руки вЪичаю- 
щихся, и сдфлать это католической „стулой“ очень 
удебно, въ виду ея формы и матерала, изъ кото- 
раго она устрояется. Но епитрахиль, употребляемая 
въ православной церкви, подобныхъ улобетвъ не пред- 
ставляетъ. Между тЪмъ и въ требникв Петра Мо- 
тилы и въ ушатскихъ требникахъ предписывалось 
обвязывать крестообразно руки брачущихея епитра- 
хилью. Православный и даже унатеюй священникъ, 
пользовави!еся Могиланскимь или подобвымь ему 
требникомъ, очевидно, поставлен былъ въ недоум»- 
не, какъ выполнить такое {требоваше. Но здфеь на 
выручку къ нимъ явилея обычай малороссовь  упо- 
треблать при свадебныхь обрядахъ и церемоняхъ 
„рушныки“ и „хустки“. Послдними, какъ извЪетно, 
въ Малоросйи перевязываютъ руки воЪмъ участни» 
камъ брачнаго торжества, преимущественно же род- 
ственникамъ жениха и невЪсты. Давали ихъ даже и 
священнику — отчасти въ знакъ уваженшя къ нему, 
& отчасти въ качеств платы за совершене требы. 


Спасыби-жъ тоби, попоньку! 
Не багато взявъ копоньку, 
Два таляры бытыи 

Та дви хусточки шитыи— 


поется въ одной свадебной пфенф. Принявъ во вни- 
ман1е указанный обычай употреблешя  платковъ ва 
свадебвыхъ торжествахъ,  малоросойскле священники 
естественво могли прйти къ мысли связывать руки 
брачущихся не епитрахилью, что было почти невоз- 
ножно, а платкомъ. Но чтобы и епитрахиль не была 
совершенно устранена изъ обряда, конецъ ея просто 
полагалея на связанныя руки вЪнзающихся. 'Гакинъ 
путемъ, по нашему мнЪфнио, явился обычай связывать 
руки новобрачныхь платкомъ, или „рушныкоиъ“. 
Паютъ, впрочемь, и другое объяснеме проис- 
хождешя разематриваемаго обряда. Покойный прото- 
1ерей Хойнацей, наприм., не отрицая, что фруковя- 
заще платкомъ выродилось изъ практикующагося въ 
католической церкви вязания стулой, однако замЪча- 
етЪ:  „бмышленые унатевые парохи сообразили, 
вместо епитрахиля полезнзе въ.данномъ случа упо- 
треблять платокъ, потому что опъ долженъ перехо- 
„дить въ руки вяжущаго; & богатыя семейства въ за- 
цадной Росйи и теперь даютъ платки очень цвн- 
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ные“ 1). Но едва ли это тавъ, Намъ думается, что 
еслибы эти парохи не ихЪли въ виду существовав- 
шаго уже обычая употреблять платки, то они, какъ 
„смышленные“, придумали бы что-либо боле для се- 
бя выгодное. ВЪль цЪфиные платки даютъ очень р%д- 
ко; чаще же всего даже и теперь даютъ платки очень 
дешевые, а въ нихъ что за корысть? 

Другой пунктъ разлишя между католическимъ- 
унатекимьъ обрядомъ руковязашя и практикующимся 
нынв у насъ усматривается во времени ихъ соверше- 
ня. У католиковъ и ушатовъ вязане рукъ имфеть 
место въ самомь почти начал чина ввнчаня, & у 
насъ въ конц его. Причиною такой перестановки 
послужило, нужно думать, слвлующее обстоятельство. 
Народъ (да и духовенство) съ течешемь времени 
очень свыкся съ обрядомъ руковязавя, которому, какъ 
замЪчено выше, придавалъ существ”нно-важное значе- 
не, Между тЪмъ, когда ушатеюя и подобныя имъ 
богослужебныя книги были изъяты изъ церковнаго 
употребленя и когда введены были книги, составлен- 
лыя ВЪ духв строго православном, въ послфднихъ 
не оказалось и намека на руковязане. Такимъ обра- 
зомъ, обычай существоваль и вепремвнно требовалъ 
совершен!я обряда, которому придавалось значенте е0- 
вершительнаго момента тлинства, & богослужебныя 
книги обряду этому м$ета не отводили. Чтобы обой- 
ти это затруднене и, съ одной стороны, удовлетво- 
рить твердо укоренившейся въ народз привычк, & 
съ другой—не стать въ полное противорвче съ но- 
вымЪ требникомъ, перенесли моментъ руковязаня къ 
концу чина вфнчаня, ко времени круговаго хожде- 
нк около аналоя. Въ это именно время совершаетси 
соединене рукт новобрачныхъ, которое хотя и нэ 
требуется чиномъ, но допускается у насъ по прим ру 
церкви Греческой. Въ поелвдней, какъ видно, наир., 
изъ сочиненй Симеона Солунскаго, „сплетение“ рукъ 
брачущихел совершалось дважды: первый разъ во 
время чина обручешя, а второй—во время самаго 
вфнчаня, предъ молитвой: „Боже святый,  создавый 
отъ персти человВка, и отъ ребра его возеоздавый 
жену, и сопряг ему помощника по нему“. Послв 
чтения апостола, священникъ, по свидЪтельству того 
же Симеона Солунскаго, бралъ новобрачныхь за со- 
единенныя ихъ правыя руки и велъ „къ алтарю, 
дфлая кругъ, въ весеми о Христв восиввая съ иЪв- 
чими пень: Свят!м мученицы“ 2). Вь нынЪзшней прак- 
тикв Православной Русской Церкви руки новобрач- 


') „Зепадно-руськ. церк. ушя“. Клевъ, 1871, стр. 
282, прим$ч. 1. 

2?) „Писанйя отц. и учит. по изъясн, богослуж.“, 
ч. П, стр. 355—356, 360. Замфтимъ, кстати, что во 
времена Симеона Солунскаго (ХЛУ—ХУ в.) при вён- 
чани не пли еще тропаря: „Исале ликуй“. 
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ныхъ соединяются лишь послЪ преподаня общей чаши 
и предъ круговымъ хожденезъ—для того, взроятно, 
чтобы свлщеннику удобнЪе было обводить новоловЪн- 
чанныхъ вокругь аналоя, а также и для выраженя 
чого, „что мужъ получиль жену отъ руки церкви“ 
(Симеонъ Солунск!й). 

Мы не имфемъ достовфрныхъ свфдЪн о томъ, 
практикуется ли въ Грещи, на ряду съ соединенемъ 
рукъ повобрачныхъ, возложене на вихъ конца епи- 
трахили, но, кажется, что оно иметь мЪсто и тамъ, 
и что отъ грековъ именно мы получили этотъ обы- 
чай, сохраняющийся до настоящаго времени и соеди- 
няющийея съ актомъ сплетешя рукъ новобрачныхъ 1). 
Такииъ образомь духовенство юго-западнаго края, 
послв введеня въ унотреблене требниковъ и обыча- 
евъ Православной Церкви, нашло въ чин вЪнчаня 
напоминаше ‹ прежнемъ руковязани именно въ пере- 
тламентируемомъ уставомь обряд соединевя рукъ но- 
вобрачныхь предъ круговымъ хожденемъ и, пожалуй, 
въ покровени ихъ епитрахилью, другими словами— 
нашло весьма удобный моменть для прууроченя къ 
нему прежняго обрадоваго дЪйствя, къ которому на- 
родъ привыкъ и безъ котораго и вфнчаня не счи- 
таль вфнчантемъ, т. е. для связываня рукъ. Пере- 
нося этотъ обрядъ къ концу чина, практика юго- 
западной Церкви удовлетворила, съ одной стороны, 
требованию обычая, а съ другой— нисколько не стала 
въ противорВ че съ самымъ чиномъ вфнчашя, что 
несомнЪнно случилось бы, еслибы руковязане отнесено 
было къ какому-либо другому моменту его. 

Перейдемъ теперь къ вопросу: почему простой 
народъ считаетъ руковязане такимъ  важнымъ дЪй- 
ствТемъ, считаеть его существеннымъь моментомь вЪн- 
чан!я Выше мы привели выдержку изъ требника Пе- 
тра Могилы, изъ которой видно, чго во времена гос- 
подетва этого требника и требниковъ увлатекихъ ру- 
ковязан!е соединялось оъ произнесенемь женихомъ и 
невфетой особыхъ формулъ. Эти формулы заключа- 
лись, 10 указан унатскихъ требниковъ, особыми, 
иифвшими значене  совершительныхъ, словами свя- 
щенника и благословенемъ. Сверхъ того, по указа- 
нНо требника Петра Могилы, женихъ и невЪота; посл 
произносея ими упомянутыхъь формуль, -ифлевали 
Евавгел!е. Формулы эти ‘носили назване ‘присяги и 
считались настолько важными, что безъ произнесешя 
ихъ не могло состояться вфичане. Петръ „Могила по 
этому поводу пишетъ: „ри, о 4ерею, ›-и гопасно, съ 
храни. Аще единъ отъ ‘новобрачныхъ . ‘предреченная 
обътовная словеса (т. е. азъ беру соб6 тебе и т.д.), 


1) Въ Малоросаи этотъ обычай могъ ‘явиться 
подъ влянемъ тёхъ обстоятельствъ, о которыхъ нами 
сказано выше,—слд., независимо отъ практики Цер- 
кви греческой или великорусской. 
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безз нихь же завонный бракь составитися ника- 
коже можете, ца никакоше дерзнеши венчати я, но 
а01е престани, има же въ свояси отъити повели“ 1). 
Несомнфнпо, что к простому нарэду была внушена 
мысль о важности этой присаги, какъ и вообще вея- 
каго клятвеннаго обфщан!я; внушено ему было также 
убЪжден'е, что именно въ этотъ моменть, когда свя- 
зываютея руби и произносится присяга, совершается 
важнЪйшее дЪйств!е таинства брака. И народъ прочно 
усвоилъ себЪ это убЪждене, что выразиловь между 
прочинь и въ названи самаго ввячаня присягой °). 
А такъ какъ присяга соединялась съ руковязащемъ, 
то естественно, что ему въ народномь представлени 
усвоено было то же значене, какое усвонловь при- 
елгф. Когда же присяга была выведена изъ употреб- 
лешя,— что, нужно замфтить, совершилось не особен- 
но давно,—и осталось въ практикв одно руковяза- 
не, народъ присвоилъь ему цфликомъ то значеше, ка- 
кое раньше приписывалось приелгв и соединенному 
въ нимъ руковязанио. Отеюда и явилось то предота- 
влен!е о важности руковязаня, какое сохраняется въ 
вред малороссовъ шо настоящее времл. 

Руковязане, какъ ясно изъ сказаннаго, не инВ- 
етъ строго знконныхъ основавй для своего существо- 
вания въ церковной практик, а потому на воиросъ: 
слЪлуеть ли его допускать или же, наоборотъ, иско- 
ренять, давали и даютъ неодинаковые по существу 
отвфты. Въ большинетвв случаевь къ этому обычаю 
относятся отрицательно, и были даже примвры прямо- 
го запрещеня его епархлальной властью. Особенно 
любопытно въ этомъ отношеши  распоряженше арх!е- 
пискона Черниговскаго Владимра (упр. Черн. епарх. 
съ 1831 шо 1886 г.). Онъ составилъ для Благочин- 
ныхъ своей епархш 060бое „Указаше“, вь которомь 
даеть имъ наставлене, на что особенно должны они 
обращать внимане. И воть въ числв заслуживаю- 
щихъ, по его мнвню,  особеннаго вниманя явлений 
церковной жизни поставлено руковязаше. Ошъ, между 
прочимъ, писалъ, что Благочинные должны наблюдать, 
„не связываютъ ли при бракосочетани брачущиися 
рукъ платками или утиральниками и не держать ли 
свёчъ, выфето жениха и невфеты, друшя постороння 
лица“. Если ца, то благочинные должны искоренять 
этотъ обычай. „Цоелику таковое связываше  рукъ, 


1) Стр. 417. ЗдЪеь въ первомъ предложени, оче- 
видно пропущено сказуемое; по смыслу р$чи, нужно 
подразум$ вать глагольъ: не произнесетъ, не скажетъ. 

2) Въ одной наролной ифенЪ, гдф мужь и жена 
говорять о томъ, что они повфнчаны, въ уста ихъ 
влагаются тамя выраженя: 

Мужь: Прысягавымъ Богу, ще и святи Пречысти, 

Щеи святи Пречысти, ще и; тоби нечысти 

Жена; Прысягаламъ Богу, ще. и святому Спасу, 

Ще и святому Спасу, тоби свынопаеу. 
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сказано въ „Указаи“, противно благочиню ев. 
Церкви, представляеть собою что-то колодническое и 
кромЪ того препятствуетъ брачущимея при соверше- 
ни столь важнаго таинетва надъ ними брака молить- 
ся и держать въ своихъ рукахъ евфчи; то сей обы- 
чай стараться всемврно истреблять, внушал чрезъ свя- 
щенниковъ прихожанамъ, дабы они при бракосочета- 
нахъ рукъ жениху и невфетв отнюдь не связывали, 
колодникамъ ихъ не уподобляли, креститься чрезъ то 
и держать въ своихъ, а не въ чужихъ рукахъ свЪчъЪ 
ре препятствовали, а выЪето таковаго связывантя вну- 
шали бы ихъ имфть на рукахъ при томъ перетни 
или кольца, кои и безъ всякаго связывантя рукЪ сами 
собою достаточно уже образуютъ совокупное и нераз- 
рывное мужа съ женою сожительство“ 1). 

Иначе нфеколько смотрятъ ва дЪло лица, епе- 
щально занимавиияся изученемъ вопросовъ изъ области 
пастырской практики. По ихъ мнфнио, руковязане 
хотя и „должно въ настоящее время потерять свое 
значение, но такъ какъ бсрьба противъ этого обычая 
можеть принести больше вреда, чфыъ пользы, то мо- 
жетъ быть допущена и благоразумная устушка этому 
обычаю“ 2). Съ своей стороны замфтимъ, что мы 
вполнЪ раздЪллемъ взтлядъ, высказанный по данному 
вопросу протоереемъ Хойнацкимъь въ его „Практи- 
ческомь руководетвВ для священноелужителей при с0- 
вершени таинствъ“, Здфеь онъ пишеть: „этотъ обы- 
чай не имфетъ въ себЪ ничего иредосудительнаго, п 
даже, какъ наглядный зпакъ взапинаго единен!я бра- 
чущихея между с0бою, не лишенъ своего разумнаго 
емысла, а потому и можетъ, гдЪ завеценъ, быть”испол- 
няемъ священникомъ безъ всякаго препятствия, 0ез- 
прекоеловно“. 

И дЪйствительно, предосудительнаго здЪеь ровно 
нЪтъ ничего, католическато— почти ничего, а если и 
сохранились нЪкоторыя черты сходства, то он на- 
столько незначительны, что ихъ трудно и подмфтить. 

Наконец, то обстоятельство, что въ требник® 
ничего не говорится о руковязаи, не можеть слу- 
жить основашемь для искоренемя разсматриваемаго 
обычая. ВФдь въ требникВ не говорится также ни- 
чего ни о соединеши рукъ брачущихея, нио покры- 
ти ихъ концомь епитрахили, однако эти дФйствя 
совершаются, и иротивъ нихъ никто ничего не воз- 
ражаетъ. (Подол. Ен. В%д.). 

А. Н. 


1) Могилев. Епарх. Вфд. 1900 г., № 23, стр. 307. 
2) Руковод. для сельск. паст. 1879, 45; 1898, 39; 
Церк. В. 1897, 25. 
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«Какъ руссве берегли свою вЪфру» 1). 


Наши предки были необычайно 
своей православной вврв 2) и считали токько 0 
одну  истинно-христанекою и лучшею изъ  вовхъ 
вЪръ 3). Неноколебимую стойкость православныхъ къ. 
своей вЪрЪ прекрасно характеризуегь еще Гербинй 
измучьте русскихъ 100, умертвите 100, и изь нихъ 
едва одинъ отпалеть отъ вЪры своихъ  отцевъ “). 
Насколько Русь берегла свою православную вру, 
видно, между прочимъ, изъ того, что Сиутное время 
когла единственное спазене Росйи стали видёть въ 
избрани на русскй престолъь сына польскаго короля 
Сигизиунда—королевича Владислава, въ перегово- 
рахъ своихъ съ поляками руссые поелы не думали 
домогаться какихъ-либо политическихъ вольностей 
или же подтверждешя  сословныхь правъ, а веб. 
усиля свои склоняли къ тому, чтобы  Владиславъ 
приняль греческую вЪру, обязалея сохранить свято. 
православе, оберегать и умножать церкви и мона- 
стыри, принять помазане на царство отъ патриарха; 
говорять что Салытыковь  заплакаль, когда сталь. 
просить короля о сохранени греческой ввры °). 

Правоелаве  русскато государя всегда было 
непремвннымь услошемъ получешя престола, чему 
доказательствомъ можеть служить, между прочимъ, 
тотъ фактъ, что въ то-же Смутное время, идя на 
спасене Москвы и узнавъ, что шведы стоять подъ. 
Тихвиномъ князь Пожарекй и Мининъ, „не хотяху 
видвти православной вфры въ латинствь“, вошли 
въ сношене съ новгородцами и согласились призвать. 
на пресголь Филиииа, брата короля Ш ведекаго Гу- 


привержены 


1) Живописная Росс1я. 1901 №№ 45 и 46. 

2) Въ духовномъ завЪщани царя Тоанна Василь- 
евича Грознаго (сочиненномъ около 1572 г.), между 
ипрочимъ, читаемъ: „ВЪру къ Богу тверду и не по- 
стыдну держите, и нялучитеся Божесгвенныхъ Догма- 
товъ, како вЗровати, и како Богу угодное творити .. 
то всего больше. Знайте православную Вру: крзико. 
за нее стражите до смерти..“ Карамзинъ. История го- 
сударства Росойскаго. Сиб. 1824 г. Т. Х. Прим. ст. 154. 

3) Напримръ, Герберштейнъ говорить: „Моско- 
виты хвалячся, что они одни только христане, & 
насъ осуждаюгь, какъ отступниковъ отъ первобытной 
церкви и древнихь св. установлешй“. (Записки о 
Москов!и, стр. 68); Флетчеръ: „они отдаютъ предпо- 
чтеше своей церкви предъ всЪми прочими, утверждая 
чтоу нихъ сохраняются самыя истинныя и справедли- 
выя предан1я, сообщенныя апостолами греческой цер- 
кви, а отъ нея полученныя ими“. (О госуд. русскомъ, 
гл. 28, стр. 86). Макар, г. УШ, стр. 309—310, 
прим. 

*) И. Соколовъ. Отношене протестантизма къ. 
Росси въ ХУ] и ХУП вфкахъ. Москва. 1880 г. стр’ 
78. 

5) Гр. Толстой, Д. Риме католицизмъ въ Рос- 
с1и. Спб. 1876 г. Т. 1, стр’ 86—87. 
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«тава Адольфа (ред. въ 1601 г. вь Ревел, умеръ 
въ 1629г.), если только онъ приметь православие. 
Это предложение, столько-же, сколько и выборъ Вла- 
диелава, лено свидЪтельствуетъ, что переходъ престо- 
ла даже въ руки иноземца не представляль въ сов- 
ременныхь понятяхъ невозможности; во мальйшаго 
отступления отъ правиль Православной церкви было 
Достаточно, чтобы возбудить весь народъ на брань 
отчаянную, на смерть врагамъ, стоявшимъ уже въ 
столиц говударетва 1), 

Любоцытную страницу нашей истори въ этомъ 
отношении представляеть бракъ дочери великаго кня- 
за Тоавна Ш Васильезича и Софи Ооминишны (Па- 
леологъ)— Елены —съ Великимъ кназемъь Литовекимъ 
Александромь. На прим5рз Елены веего лучше мож- 
но вилЪть, какъ эта русская княжна сумВла сохра- 
нить правоелаве, несмотря на всякаго рода притфене- 
вя и принужденя къ принатю римской взры. 

Продложительная борьба Руси съ Литвою, исто- 
щавшая силы обоихЪъ государствъ, закончилась ми- 
ромъ. 7 февраля 1494 г. вацисанъ быль ва хартия 
съ зелотою нечатью договоръ, по которому оба госу- 
даря, Тоаннъ ПЛ Александръ, обязались быть вездЪ 
за-одно и имЪть однихъ друзей и враговъ. Мало 
того, желая положить конець враждВ съ Литвою, 
велик князь Тоаннъ ТШ согласился скрЪпить свой 
союзъ съ Александромъ, отдавши за него свою стар- 
шую дочь, княжну Елену, славившуюся, по отзы- 
ваш  современниковъ, своею красотою и мягкостью 
нрава 2). Наши велике князья и прежае выдавали 
<воихъ дочерей за иностранныхЪъ государей, но’ толь- 
ко съ непремвннымъ условемъ—не принуждать ихъ 
ки перемвнв вЪры 3). Такъ было и въ настоящемь 
случаВ, именно великлй князь Гоаннъ Ш нотребовалъ, 
чтобы Александръ далъ ему относительно взры Елени- 
ной утвержденную грамоту въ такой формз: „Намъ 
его дочери не нудить къ Римскому закону; держитъ 
она свой Гречесый законъ“. Для получешя этой 
грамоты и для взямя съ Александра клятвы въ 
соблюдени нирнаго договора отправились въ Литву 


послами князья Раполовске—Василй и Семенъ 
Ивановичи—и дьякъ Оедоръ Курицынъ, 
Александръ, присягнувъ, разивнялея мирными 


договорами, не отказался также лать грамоту © вз- 
рВ будущей супруги, но велфлъ нацисать ее по дру- 
той формф, а именно вставлено было новое обетоя- 
тельство: „Александръ не станеть припуждать жены 
къ перемВнВ закона; но если она сама захочетъ при- 
нять Римеклй законъ, то ея воля“. 


1) Гр. Толстой, Д. ТТ. 1, стр. 94. 

?*) Тавричевеый, А. Русская исторя, Сиб. 1895 
т. ТБ етр. 258, ` 

3) Красноженъ, М. Иновфрцы на Руси. 
1900 г., стр. 124. 
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Однако, это дополнеше едва не остановило 
брака: Тоаннъ гнфвно велЪль сказать Александру, 


что если онъ не дастъ грамоты по прежней форм, 
то онъ не выдасть за него дочери. Александръ 
уступилт. приелаль грамоту, какой требовалъ Тоаняъ 
и тотъ назначиль срокъ приВзжать за Еленою— 
Рождество Христово, „чтобъ нашей дочери быть у 
великаго князя Александра за недфлю до нашего 
великаго заговфнья мяспаго“ 1), 

Въ анварв 1495 гога прВхало въ Москву за 
невЪстою блестящее литовекое посольство. Тоаннъ 
сказалъ литовекимъ посламъ: „Госуларь вашъ. братъ 
и зять мой, восхотвль прочной любви и дружбы съ 
нами: да будетъ. Отдаемъ за него дочь свою. Ска- 
жите же ему; на чемъ онь намъ молвиль и лить 
свой лалъ, на томъ бы и отоялъ, чтобы нашей до- 
чери никаким»  образомъ къ Римскому закону не 
нудилъ; если-бы даже наша дочь м захотвла сама 
приступить къ Римскому закону, то мы ей на то 
коли не даемъ, и князь бы Белик Александръ на 


то ей воли не даваль же, чтобъ между нами про 
то любовь и прочная дружба ие порушалась. Да 
скажите великому князю Александру: какъ  дастъ 


Богъ, наша дочь будеть за нимъ, то онь бы ее такъ 
какъ Богъ указалъ  мужьямъ женъ держать, а мы, 
слыша его къ нашей дочери жалованье, радовались 
бы тому. Да чтобъ сдфлаль для насъ, вельль бы 
нашей дочери поставить церковь нашего Греческаго 
закона на переходахъ у своего дворл, у ея хоромъ, 
чтобъ ей близко было къ церкви ходить, а нашъ бы 
его жалованьз къ нашей дочери шрятно было влы- 
мать. Да скажите отъ нась епископу и панамъ ва- 
шей брать, всей радз, да сами поберегите, чтобъ 
братъ нашъ и зять нашу дочь жаловаль, и между 
нами братство и любевь и прочная дружба не пору- 
шилась бы“ 3). 

Января 13 Тоаннъ, отслушавь  литурмю въ 
Успенскомъ храм с0 веЪмъ великокняжескимъ семей- 
ствомъ и съ боярами, призвалъ литовекихъ  вель- 
можъ къ церковнымъ дверямъ, вручиль имъ невЪету 
и инроводиль до саней. Въ Дорогомилов$ Елена 
остановилась и жила два дня. Братъ ея, Васил, 
угостилъ тамъ  пановъ роскошнымъ обЪдомъ; мать 
ночевала съ нею, а велиюй князь два раза прз- 
жаль обнять любезную ему дочь, съ которою разета- 
валея навЪки; онъ далъ ей слзлующую записку: 
„Память великой княжнв Еленф. Въ божницу ла- 
тинскую не ходить, & ходить вь греческую церковь: 


') Соловьевь С. Исторя Росаи съ древнЪй- 
шихъ временъ. Москва. 1858г. Т. \, стр. 146—147. 

?) Карамзинъ. Исторйя государства Россйскаго 
Сиб. 1817. Т. УГ стр. 287—238.-—Соловьевъ. Исто- 
рая Росёи. Т. У, стр. 147. 
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изъ любопытства уожешь видЪть первую или мона- 
стырь латинеюй, но только однажды или два раза. 
Если свекровь твоя будетъ въ Вильн® и прикажетъ 
т6бВ идти съ с0б0ю въ божвицу, то проводи ее до 
дверей в скажи учтиво, что идешь въ свою церковь“. 

НевЪфсту провожали князь Семенъ Раяполовскй, 
бояринъ Михаилъ Яковлевичь Русалка и Прокофй 
Зиновьевичь съ женами, дворецый Дмитрий ИЪиш- 
ковъ, дьякъ и казначей Василй Кулешинъ, нЪеколь- 
ко окольничьихъ, стольниковъ, конющихъ и болфе со- 
рока знатныхъ дЪтей боярекихъ. Въ тайномъ нака- 
38, данномь Раполовекому, велЪво было требо- 
вать, чтобы Елена вЪнчалась въ греческой цер- 
кви, ВЪ русской одежд, и при совершеши 
брачнаго обряда, на вопроеъ енископа о любви ея 
къ Алексавдру, отвётствовала: „любъ ми и не оста- 
вити ми его ни коея ради болЪзни, кромВ Закона; 
держать мн Греческй, а ему не нудить меня къ 
Римскому“. Тоаннъ не забылъ ничего въ  своихъ 
предиисан!яхъ, назначая даже, какъ ЕленЪ одЪвать- 
са въ нути, гдЪ и въ каквхъ церквахь иЪть моле- 
бны, кого видЪть, съ кЪуъ обфдаль и ироч. 

Путешесте Елены отъ предфловь Росйи до 
Вильны было веселыхь торжествомь для народа ли- 
товскаго, который  видЪлъ въ ней залогъь долговре- 
меннаго, счастливаго мира. Въ Смоленекв, Витебск», 
Полоцкв, гельможи и духовенство  встрВчали ее съ 
дарами и съ любовью, радуясъ, что кровь св. Вла- 
димира  соодиняется съ Гедиминовою; что церковь 
Православная, сирал, безгласная въ МЛитвЪ, пайдетъ 
реввостную покровительницу на трон; что симь брач- 
нымъ союзомь возобновляется древняя связь между 
сдиноплеменными народами ;). 

Александръ встрЪтиль великую княжну за три 
версты отъ Вильны, окруженный дворомъ и вебми 
думными панами. НевЪста и женихъ, ступивъ на 
разостланное алое сукно и золотую камку, подали ру- 
ку другъ другу, сказали несколько ласковыхъ словъ, 
и виуъств въфхали въ столицу, онъ на конф, она 
въ санахъ, богато украшенныхь. НевЪста въ гречес- 
кой церкви св. Ботоматери отслушала молебенъ: бо- 
ярыни моковекля расплели ей косу, надЪли на голо- 
ву кику съ покрываломъ, сыпали ее хмфлемъ и по- 
вели къ жениху въ церковь св. Сстанислава, гдЪ 
происходило вЪвчане:  латинсый епискойъ и самъ 
Александръ крфико настаивали, чтобъ руссвйй свя- 
щенникъ 9ома, апрВхавшй съ Еленою, не гово- 
рилъ молитвъ и княгиня Марья Раполовекая не 
держала вЪица, но князь Семенъ  Раноловеюй, 
главный изъ бояръ, провожавшихъь Елену,  насто- 
ялъ ва томъ, чтобъ былъ исполненъ приказъ Тоан- 


1) Карамзияъ. Т. УТ, стр. 288—240. 
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новъ: священникь 9ома товорилъ молитвы и вняги- 
ня Марья держала вфнець 1). 

По совершени обрядовъ, Александръ торжеет- 
венно принялъ бояръ Тоанновыхъ; начались веселые: 
пиры, открылись и взаимныя неудовольствия, 

Уже отнуская бояръ, провожавшихъь  Елепу, 
князя Семена Ряполовекаго и Михаила Русалку, Алек- 
сандръ сказалъ: „Вы говорили отъ великаго князя 
Ивана Васильевича, чтобы мы дочери его, а нашей 
великой киягинЪ, поставили церковь Греческаго за- 
кона, на переходахъ, подлВ ея хоромь; но князья 
наши и паны, вся земля имЪютъ право и записи 
оть предковъ нашихъ, отца ва’пего и насъ самихъ, 
а въ правахъ написано, что церквей Греческаго за- 
кона больше не прибавлять, такъ намъ этихъ празъ 
рулить не годится. А княгинв нашей церковь Гре- 
ческаго з®кова въ город есть близко; если вя ми- 
лость захочеть въ церковь, то мы ей не иЪшаемъ. 
Братъ и тесть нашь хочеть также, чтобъ мы дали 
ему грамоту на пергаменть относительно Греческато 
закона его дочери; но мы дали ему грамоту точно 
такую, какой онъ самъ отъ насъ хотВль: эта гра- 
мота теперь у него съ нашею печатью“. Въ за 
прЁВхалъ отъь Александра цосоль Станиславь Потра- 
шкевичъ изъявить Тоанну благодарность за присыл- 
ку Елены и объявить, что воевода Молдавский Сте- 
фанъ напаль на МЛитовомя владьня; относительно 
вельль Петрашкевичу сказать 
„Ты хотфлъ, чтобъ мы оставили 
нЪеколько  твоихъ бояръ и дфтей боярскихъ при 
твоей дочери, пока привыкнеть къ чужой еторон%; 
и мы для тебя велЪли имь остаться ири ней нЪко- 
торое время: но теперь пора ужъ имъ выЪфхать оть 
насъ, слава Богу, слугь много, есть кому служить 
нашей великой княгин®: какая будетъ ея воля, ко- 
му что приважетъ, и они будуть по ея приказу 
двлать все, что только ни хочеть“.—оаннъ отвф- 
чалъь на 910: „Нашъ братъ, князь велик,  самъ 
знаетъ, съ кЪиъ тамъ его предки и онъ самь ут- 
вердилъ т права, что новыхъ церквей  Греческаго 
закона пс строить: намъ до тЪхъ его правъ дЪла& 
нЪтъ нигавого, а съ нами братъ нашьъ князь веливй, 
да и его рада, договаривались на томь, чтобъ на- 
шей дочери держать свой Греческий законъ, и что 
намъ брать нашь и его рада обфщали, все тенерь. 
дфлается не такъ“ 3). 

(Окончаше будетъ). 


1) Соловьевъ. Т. У, стр. 149. 
?) Соловъевъ. Т. У, стр. 150. 
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